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1. Bakgrunn 
Kunsthøgskolen har over en periode vurdert modell for faglige kollegiale organ på institusjonsnivå.  
I dette notat gis først en kort redegjørelse for prosessen.  
Basert på dette gjøres en sammenfatning med: 

- et forslag til modell basert på ulike styresaker og innspill, 
- en prosess for å gi innspill, 
- en tidsplan for å kunne fremme sak for styremøte i juni 2021.  

 
a. Redegjørelse for prosessen fram til i dag: 
November 2018:  
Styret behandlet første gang spørsmålet om faglige kollegiale organ på institusjonsnivå på som sak på styremøte 
06.11.2018 (S-sak 64/18). Styret fattet følgende vedtak:  

Styret vedtar en prosess for etablering av kollegiale utvalg som foreslått i saken. 
Direktøren gis fullmakt til å justere på frister i den foreslåtte fremdriftsplan, dog slik at styret får en sak 
forelagt på styremøtet i februar. 

 
Våren 2019:  
Som oppfølging la en arbeidsgruppe fram et forslag våren 2019 om opprettelse av tre faglige kollegiale organ: 

- utdanningsutvalg 
- forskningsutvalg1 
- doktorgradsutvalg (inkludert programrådsfunksjon for doktorgradsprogrammet). 

Forslaget var på høring. 
 
Juni 2019:  
Saken ble lagt fram for det avgående styret (S-sak 26-19, se vedlegg 1) på møte 11.06.2019, hvor styret vedtok 
følgende: 

Styret mener at en modell med faglige kollegiale utvalg på institusjonsnivå kan bidra i faglige 
utviklingsprosesser, faglig involvering, samhandling og administrativ støtte på institusjonsnivå ved 
Kunsthøgskolen. 
Prosessen som er gjennomført, viser at det gjenstår noe arbeid med å finne en hensiktsmessig modell. 
Styret mener at det spesielt er behov for å se nøyere på: 

- slanking av saksområder, mandat og arbeidsomfang 
- avklaring av forholdet mellom beslutningsmyndighet vs rådgivende myndighet 
- avklaring av forholdet mellom strategiske vs oppgaveorienterte saksområder 
- avklaring av organisering, sammensetning og antall utvalg. 

Styret mener at påtroppende styre bør prioritere etablering av et ph.d.- utvalg for Kunsthøgskolen. 
Styret oppfordrer påtroppende styre til å arbeide videre etter disse føringene. 

 
Januar 2020 – Januar 2021:  
Basert på styrets behandling av arbeidsgruppens forslag gjennomførte rektor i løpet av 2020 – i samråd med 
programrådet for doktorgradsprogrammet – en prosess for avklaring av modell for forskningsledelse ved 
Kunsthøgskolen i Oslo.  
Prosessen førte til: 

- en vedtakssak om rollen som prorektor for forskning i S-sak 49-19, styremøte 15.09.2021, se vedlegg 2.  

 
1Begrebet «forskning» benyttes her og i resten av notatet som et samlebegrep som inkluderer både kunstnerisk utviklingsarbeid 
og forskning, på samme måte som «prorektor for forskning» ved Kunsthøgskolen har et ansvarsområde som dekker både 
kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning.  



- en orienteringsak fra rektor til styret om arbeidet med etablering av lokal forskningsledelse og opprettelse 
av faglige organ på institusjonsnivå (et forskningsutvalg og et utdanningsutvalg) i S-sak 85-20, styremøte 
08.12.2020, se vedlegg 3. 

- en vedtakssak om rollen som lokal forskningsleder i S-sak 85-20, styremøte 19.01.2021.  
 
I forbindelse med behandling av sak 85-20 på møtet 19. januar 2021 vedtok Kunsthøgskolens styre også følgende: 

Forslag om faglige organ for utdanning, forskning og forskerutdanning legges fram for vedtak på styrets møte 
i juni 2021.   

 
b. Plan for prosess frem mot styremøte juni 2021: 
Styrets vedtak planlegges fulgt opp slik at det kan fremmes et forslag om opprettelse av faglige organ på styrets 
møte i juni 2021 slik: 

- medio mars: fremlegging av forslag til faglige organ for utdanning, forskning og forskerutdanning (dette 
notat) for høringsinnspill 

- ultimo april: høringsfrist 
- forslag fremmes for behandling i IDF-møte (ultimo mai 2021) 
- forslag fremmes for behandling på styremøte (15. juni 2021) 

 
 
2. Utredning 
Basert på tidligere prosess foreslås følgende føringer for modell for faglige kollegiale organ på institusjonsnivå: 
 
a. forskning- og forskerutdanning 
Da rektor i 2020 – i samråd med programråd for doktorgradsprogrammet og dekaner – skisserte forslag til 
forskningsutvalg (vedlegg 3) ble det foreslått at forskningsutvalget har ansvar for 

- forskning,  
- forskerutdanning og  
- programrådsansvar for doktorgradsprogrammet  

Det ble også argumetert for at en slik modell vil gjøre det mulig å redusere saksmengde og arbeidsomfang.  
Som oppfølging vedtok styret (desember 2020, januar 2021):  

- å avsette midler på rektoratets budsjett til støtte for opprettelse av lokale forskningsledere  
- klargjøring av rollen som lokal forskningsleder, herunder at lokal forskningsleder er fagspesifikk representant 

i Kunsthøgskolens faglige kollegiale organ på institusjonsnivå med mandat innen forskning og 
forskerutdanning 

Med disse justeringer reduseres både antall utvalg og ressursbelastning for avdelingene. I tillegg viste erfaringen 
med å benytte programråd for doktorgradsprogrammet som et rådgivende organ for forskning at det er mulig å 
kombinere forskningssaker og forskerutdanningssaker uten at arbeidsomfanget blir så stort som arbeidsgruppens 
forslag fra 2019 la til grunn. Samlet fører disse endringer til klare forenklinger.  
Føring:  

- Det bør være eet utvalg for forskning og forskerutdanning, ikke to. Det vil sikre forenkling samtidig som 
kopling mellom forskning og forskerutdanning sikres.  

- Lokale forskningsledere bør inngå i forskningsutvalget. Det vil sikre at utvalgets medlemmer representerer 
høy kompetanse innen Kunsthøgskolens ulike forskningsspesifikke fagfelt, samtidig som koplingen til 
avdelingene sikres. 

 
b. utdanningsutvalg:  
I styresaken i desember 2020 redegjorde også rektor for opprettelsen av et utdanningsutvalg: 

Parallelt med opprettelsen av et forsknings- og forskerutdanningsutvalg vurderer rektor å fremme forslag om 
opprettelse av et utdanningsutvalg etter tilsvarende modell. Rektorat og dekaner vil vurdere: 
- utdanningsutvalgets mandat, hvor det utdypes nærmere hvordan utvalgets oppgave kan være knyttet til 

å sikre kvalitet i utdanning og understøtte rutinene for kvalitetsarbeid ved Kunsthøgskolen, 
- løsninger som kan sikre koplingen mellom utdanningsutvalget og programrådene i avdelingen, 
- løsninger som sikrer at beslutninger om utdanning som berører avdelingen skal drøftes i ledermøte for 

beslutning. 
Føring: 

- Utdanningsutvalgets mandat skal være knyttet til kvalitet i utdanning. 
- Det skal sikres en kopling mellom utdanningsutvalget og programrådene i avdelingene. 



 
c. generelt: 
Forenkling: 
Da styret juni 2019 behandlet arbeidsgruppens forslag til  

- utdanningsutvalg 
- forskningsutvalg 
- doktorgradsutvalg (inkludert programrådsfunksjon for doktorgradsprogrammet) 

anbefalte styret å forenkle modellen og redusere mandat og saksområder.  
Føring: Mandat, saksområder og arbeidsomfang for de faglige kollegiale organ skal forenkles i forhold til 
arbeidsgruppens forslag fra 2019. 
 
Demokrati og avgrensning:  
Da rektor – i samråd med programråd for doktorgradsprogrammet og dekaner – la fram orientering til styret om 
modell for forskning i desember 2020 ble det presisert at: 

- utgangspunkt for modellen at faglige beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå fortsatt skal fattes på 
avdelingsnivå men at faglige beslutninger på institusjonsnivå som i dag tas av rektor bør bli mer demokratisk 
forankrede, bedre faglig funderte og dermed få bedre kvalitet.    

- hensikten med å etablere en prorektorfunksjon for forskning er å sikre at rektor har støtte i kvalitetsansvaret 
på institusjonsnivå på både utdannings- og forskningssiden av prorektorer. 

- hensikten med faglige organ med ansvar for forskning og doktorgradsprogram på institusjonsnivå er at 
faglige beslutninger på institusjonsnivå baseres på økt og bredere faglig og demokratisk involvering og 
innflytelse. 

Føring: 
- Faglige beslutninger som i dag treffes av rektor skal være mer demokratisk forankrede og bedre faglige 

funderte. 
- Faglige beslutninger som i dag tas på avdelingsnivå skal fortsatt fattes på avdelingsnviå.    

 
Forskning og utdanning:  
I samme styresak ble kopling mellom forskning og utdanning på institusjonsnivå belyst: 

For å sikre kopling mellom forskning og utdanning kan det møteteknisk legges til rette for at 
utdanningsutvalget og forskningsutvalget har sammenfallende møtetid 1-2 ganger pr studieår slik at de to 
utvalgene sammen kan drøfte saker som gjelder både utdanning og forskning. 

Føring:  
- Modell for faglige kollegiale organ på institusjonsnivå skal sikre at sammenheng mellom forskning og 

utdanning ivaretas.  
- Forskningsutvalget og utdanningsutvalget kan evt. planlegges å ha sammenfallende møtetid når det er 

spesielt behov for å belyse en sak samlet i både utdannings- og forskningsperspektiv. 
 
 
3. Vurdering  
Med utgangspunkt i ovenstående føringer foreslås følgende justeringer ifht tidligere forslag fra hhv 2019 og 2020.  
 
a. forskningsutvalg 
Mandat: 
Begrensning: I orienteringssak til styret desember 2020 ble foreslått mandat for forskningsutvalget, herunder at 
forskningsutvalget skulle ha mandat knytet til «utvikling av Kunsthøgskolens fagspesifikke forskningskvalitet».  
Det foreslås at dette punktet fjernes fordi det er i strid med prinsippet om at institusjonsnivået ikke skal gå inn i 
beslutninger som i dag fattes på avdelingsnivå 
 
KUF-søknader: 
Kriterier for søknader om interne midler til KUF-prosjekt er relevant for kvalitet i forskning. Derfor bør ansvaret for 
kriterier for, faglig vurdering av og prioritering av søknader ligge til forskningsutvalgets mandat. Forskningsutvalget 
kan enten selv gjennomføre den faglige vurderingen og prioriteringen, eller kan evt. nedsette en faglig komité som 
foretar vurderingen og prioriteringen.  
Det finnes i dag et KUF-utvalg som har dette ansvaret. Utvalget er oppnevnt av styret frem til våren 2022. Det 
foreslås at det oppnevnte utvalget som en overgangsordning fortsetter med å utføre den faglige vurderingen og 



prioriteringen av søknader fram til våren 2022, men at KUF-utvalgets mandat begrenses til denne oppgaven og at 
utvalget rapporterer til forskningsutvalget. 
 
Sammensetning: 
I orienteringssak til styret desember 2020 ble foreslått sammensetning av forskningsutvalget, herunder at 
forskningsutvalget skulle ha 4 medlemmer fra avdelingene og 2 stipendiatrepresentanter i tillegg til prorektor for 
forskning.  

- ad. medlemmer fra avdelingene: For å sikre kopling til avdelingene foreslås en endring, slik at utvalget har et 
medlem fra hver avdeling (lokale forskningsledere). Et unntak kan være dersom to avdelinger samarbeider om 
lokal forskningsleder kan dette medlemmet representere begge avdelinger.  

- ad. stipendiatrepresentanter: Studentperspektivet var foreslått sikret med 2 stipendiater i utvalget. For å sikre at 
studentperspektivet er blansert og også inkluderer bachelor/masternivået foreslås en justering slik at 
studentperspektivet sikres med hhv 1 stipendiatrepresentant og 1 studentrepresentant. 

 
b. utdanningsutvalg 
Mandat: 
Arbeidsgruppen fra 2019 foreslo et omfattende mandat.  
Fra 2018 har avdelingene opprettet programråd som i henhold til kvalitetssystemet skal ha mandat knyttet til 
kvalitet i studieprogrammene. Det foreslås å innrette utdanningsutvalgets mandat slik at det også er knyttet til 
kvalitetsutvikling og sikring av utdanning. Utvalget kan bidra til å etablere arenaer for faglige dialog om 
undervisnings- og vurderingsformer, internasjonalisering, KUF-basert utdanning, faglig utdanningsledelse og andre 
element som kan å heve kvaliteten i utdanningen.  
 
Merittering av undervisning: 
Kunsthøgskolen er forpliktet til å ha et system for merittering av undervisning. Når retningslinjer oa for slikt skal 
drøftes vil utdanningsutvalget ha en sentral rolle. Dersom det vedtas en modell for merittering av undervisning hvor 
søknader skal vurderes vil utdanningsutvalget ha en rolle, enten ved selv å foreta vurderinger, eller ved å ha ansvar å 
nedsette en faglig komité som gjør vurderingen. 
 
c. generelt 
Arbeidsomfang:  
Arbeidsgruppen fra 2019 foreslo møtefrekvenser på  5-7 møter pr år a 3 timer for hvert av de 3 utvalgene. Med 
utgangspunkt i prinsippet om redusert saksmengde og forenkling bør dette kunne reduseres til 5-7 møter pr år a 2 
timer for de 2 utvalgene.  
 
Sekretariat: 
Det følger av UH-loven § 10-3 (3) at  

[…] Direktøren er også, personlig eller ved en av sine underordnede, sekretær for de øvrige styringsorganer 
ved institusjonen. 

Med dagens organisering av fellesadministrasjonen vil seksjon for studier, forskning og formidling ha 
sekretariatsfunksjonen for utvalgene. Det innebærer at seksjonen i samråd med rektoratet planlegger møtene, 
forbereder sakene og sørger for administrativ oppfølging. Sekretariatsfunksjonen sikrer også at 
fellesadministrasjonens ansvar og kompetanse knyttet til forvaltning av systemer og prosesser for forskning og 
utdanning inngår i saksforberedelsen, slik at saker som utvalgene skal behandle er tilstrekkelig forberedt og belyst. 
 

Utvalg Mandat Sammensetning Møtefrekvens  
Forskning - Forslag til strategi for kvalitet i kunstnerisk 

utviklingsarbeid og forskning 
- Rådgivning om kvalitet i kunstnerisk 

utviklingsarbeid og forskning 
- Vurdering av forskningsintegritet og god 

forskningspraksis 
- Utvikling av forskningsmiljø og -kultur på 

institusjonsnivå 
- Utvikling av felles seminarer knyttet til 

kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning 

- 6 ansatte undervisnings- og 
forskerstilling, en lokale 
forskningsledere fra hver 
avdeling. (Dersom to 
avdelinger samarbeider om 
lokal forskningsleder kan 
denne representere begge 
avdelinger). 
 

5-7 møter pr år a 2 
timer.  
(i tillegg 2 møter – 
evt i en faglig 
komité – 
for vurdering av 
KUF-søknader a 5 
timer) 



- Programrådsansvar for 
doktorgradsprogrammet ihht 
kvalitetssystemet  

- Ansvar for faglig vurdering og prioritering 
av interne KUF-midler  

- (utvalget kan oppnevne faglig komite som 
foretar vurdering og prioritering av 
søknader) 

- 1 stipendiatrepresentant 
(oppnevnt av stipendiatene) 
 

- 1 studentrepresentant 
(oppnevnt av studentrådet) 
 

- prorektor (for forskning, leder 

Utdanning  - Forslag til strategi for kvalitet i utdanning 
- Rådgivning om kvalitet i utdanning, 

herunder utvikling, vurdering og 
dokumentasjon av utdanningskvalitet 

- Rådgivning om utdanningsfaglig 
kompetanse  

- Skape gode areanaer for faglig dialog om 
undervisnings- og vurderingsformer, 
internasjonalisering, KUF-basert utdanning, 
faglig utdanningsledelse og andre element 
for å heve kvaliteten i utdanningen. 

- Ansvar for faglig vurdering av undervisere i 
meritteringssystem2  
(utvalget kan oppnevne faglig komite som 
foretar vurdering og prioritering av 
søknader) 

- 6 ansatte i undervisnings- og 
forskerstilling, fortrinnsvis 
representanter som er 
involvert i kvalitetsutvikling av 
utdanning, en fra hver 
avdeling (oppnevnt av dekan 
samråd med fagkollegiet)  
 

- 2 studentrepresentanter 
(oppnevnt av studentrådet)  
 

- 1 prorektor (for utdanning, 
leder) 

5-7 møter pr år a 2 
timer. 
 
(i tillegg 1 møte pr 
år – evt i en faglig 
komité – 
for vurdering av 
søknader om 
fremragende 
utdanning – a 5 
timer) 

  
 
4. Økonomiske og administrative konsekvenser 
Basert på ovenstående forslag til møtefrekvens og antall medlemmer kan det gjøres beregninger av økonomiske og 
administrative konsekvenser. Det forutsettes at sekretariatet i samråd med møteleder (rektoratet) forbereder 
møtene, slik at møtene kan gjennomføres effektivt, slik at møtetid i snitt kan være 2 timer med tilsvarende antall 
timer til forberedelse, dvs i snitt 4 arbeidstimer pr møte. Møteplaner fastsettes i akademisk kalender. Dette gir 
følgende estimat: 
 

  Utdanningsutvalg Forskningsutvalg  
 Møter/år 5-7 møter/år a 2 timer 5-7 møter/år a 2 timer  
 Timer/år inkl 

forberedelse* 
4 timer/møte a 5-7 møter 

= snitt 24 timer/år 
4 timer/møte a 5-7 møter 

= snitt 24 timer/år 
 

  
Komitevurdering/år 

 
1 faglig vurderingmøter/år 
a 5 timer 

 
2 faglig vurderingsmøter/år 
a 5 timer 

 

 Timer/komitevurd/år 
inkl forberedelse* 

10 timer/vurd.møte,  
1 møte/år = 10 timer/år 

10 timer/vurd.møte, 
2 møter/år = 20 timer/år 

 

  
Tid/medlem 

 
34 timer/medlem 

 
44 timer/medlem 

 

Medlemstype Antall  
medlemmer 

8 medlemmer + leder 8 medlemmer + leder Sum timer 

fagansatte 6  204 timer 264 timer 468 timer 
studenter utd: 2, forsk: 1 64 timer 44 timer 106 timer 
stipendiater utd: 0, forsk: 1  44 timer 44 timer 
  268 timer 352 timer 620 timer 

*forberedelsestid beregnes som 1 times forberedelse pr 1 times møte, fx. 2 timer møte = 2 timer møte og 2 timer 
forberedelse = 4 timers tid. 
 
 

 
2 Jf. KDs krav om system for merittering av undervisning 



Økonomiske konsekvenser: 

- Fagansatte: 
Samlet arbeidsbelastning i arbeidsplanene for fagansatte vil utgjøre 468 timer totalt, 78 timer pr avdeling. Dette 
vil belaste vedkommende ansattes arbeidsplaner. Ettersom oppgavene er en del av arbeidsoppgavene som ligger 
til undervisnings- og forskerstilling må dette innarbeides innen den ordinære faglige stillingen. Avdelingene bør få 
ressurser til å håndtere belastningen, slik at avdelingen evt. kan betale gjestelærere oa som avlastning. 
468 timer i ltr 75 utgjør ca 270.000 kr/år inkl sosiale kostnader. 

 
- Studenter: 

Ihht retningslinjer for avlønning av studenter avlønnes studenter i ltr 20, dvs. ca 160 kr/time. 
106 timer i ltr 20 utgjør ca 25.000 kr/år inkl sosiale kostnader. 

 
- Stipendiater: 

Stipendiater tilsettes i rekrutteringsstilling med 3 års varighet. Ansettelsesvilkår er regulert i Forskrift om 
ansettelsesvilkår for stillinger som postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandidat. 
Formuleringer i denne forskriften omtaler pliktarbeid. Pliktarbeid gjelder de stipendiater som er ansatt i 4-årig 
stipendiatstilling.  Dagens stipendiater er i utgangspunktet ansatt i 3-årig stipendiatstilling. Det betyr at 
stipendiaten normalt ikke kan pålegges arbeidsoppgaver utover doktorgradsutdanningen.  
For å sikre at stipendiatens 3 årige tid ikke belastes foreslås det at stipendiaten får møtegodtgjørelse etter statens 
personalhåndbok for denne ekstra arbeidsoppgaven. 
44 timers møtegodtgjørelse utgjør ca 30.000 kr inkl sosiale kostnader 

 
Det er viktig at det avsettes ressurser på til å håndtere de ressursmessige kostnadene for utvalget. 
Samlet vil møtedeltakenes tid utgjøre en ressursbelastning på ca 325.000 kr.  
Dette beløpet foreslås avsatt som en fast rammeøkning på rektoratets budsjett fremover og håndteres slik: 

- Studentrepresentanter: Beløpet utbetales som direkte godtgjørelse 
- Stipendiatrepresentanter: Beløpet utbetales som direkte godtgjørelse 
- Fagansatterepresentanter: Beløpet overføres til avdelingenes budsjett, slik at avdelingen kan sikre at den 

fagansatte har tid i sin arbeidsplan til møtedeltakelsen, f.eks. gjennom bruk av gjestelærere oa.  
 
Administrative konsekvenser: 
Saksbehandling for 2 utvalg vil utgjøre en belastning for administrativt ansatte. Belastningen vil berøre seksjon for 
studier, forskning og formidling. En del av arbeidet med analyse og saksbehandling foregår allerede i dag (hvor 
sakene forberedes for diskusjon/beslutning på hhv styremøte, ledermøte, doktorgradsmøte, KUF-utvalgsmøte oa). 
Ved opprettelsen av utvalg vil dette arbeid kunne organiseres tydeligere enn i dag og bidra til å styrke kvaliteten og 
effektiviteten i saksbehandlingen.  
Samlet vurderes den administrative merbelastningen å være mulig å gjennomføre gitt dagens ressurser.  
 
  
5. Høringsprosess 
Det inviteres til høring hvor det bes om innspill til forslaget til  

- mandat,  
- sammensetning og  
- møteomfang  
- og evt andre kommentarer og forslag 

for henholdsvis forskningsutvalget og utdanningsutvalget.  
 
Høringsfrist: mandag 26. april 2021. 
Høringsinnspill sendes til  torben.lai@khio.no 


